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विपक्षी  

 

नेपालको संविधानको धारा ४६ तथा धारा १३३ को उपधारा (२) र (३) 
बमोजजम दायर हनु आएको प्रस्ततु ररट ननिेदनसमेतको संजक्षप्त तथ्य एिम ्यस अदालतको 
आदेश यसप्रकार रहेको छ:-  

ररट ननिेदनको सजषक्षप्त व्यहोरा 
1. म ननिेदकले विदेशबाट रकम नेपाल नभत्र्याई लगानी गरी व्यिसाय गदै आएको छु। 

जाहेरिाला गणेश कुुँ िरको कम्पनीको सम्पजि खररद गने भनी म समेत संचालक रहेको 
Icebrkr AI Solution Private Limited को नाममा खाता रहेको एन.एम.बैंक नलनमटेडको 
चेकबाट रु. ५२,९९,७००।– को चेक कावटददएको हुुँ। िाजणज्य तथा विजिय 
कानूनहरुको कदिनाई र प्रवक्रयागत विलाससु्तीको कारणले समयमा रकम नआएकोले 
सम्झौता बमोजजम तोकज एको समयमा चेकमा उल्लेख भए बमोजजमको रकम भकु्तानी 
गनप नसवकएको हो। जाहेरिालालाई १४ लाख रुपैयाुँ ददई अरु रकम पनछ आएपनछ 
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ददने र पनछ सो १४ लाख रुपैयाुँ समेत कटौती गने भनी सहमनतमा चेक कावटददएकोमा 
सरुक्षणबापत काटेको चेक अनादर गराई म उपर विगो रकम रु. ५२,९९,७००।–  
कायम गरी बैविङ्ग कसूर मदु्दा चलाइएको हो। उजल्लजखत मदु्दामा म ननिेदकलाई मदु्दा 
पपुपक्षको लानग रु. १,०५,९९,४००।- रुपैया धरौट माग गने गरी लनलतपरु जजल्ला 
अदालतबाट नमनत २०८१/०९/११ मा आदेश भएको र उक्त आदेशलाई सदर गने 
गरी श्री उच्च अदालत पाटनबाट नमनत २०८१।११।०८ गते भएको आदेश कानून 
एिम ् न्यायसंगत नभएकोले उक्त आदेश बदर गरी म ननिेदकलाई साधारण तारेखमा 
रहेर मदु्दा पपुपक्ष गनप पाउने गरी बन्दी प्रत्यक्षीकरणको आदेश जारी गररपाउुँ भन्ने समेत 
व्यहोराको प्रसन्नकुमार बेनेटकोतफप बाट यस अदालतमा दायर भएको ररट ननिेदन।  
कारण देखाउ आदेश 

2. यसमा ननिेदकको मागबमोजजमको आदेश वकन जारी हनु नपने हो ? माग बमोजजमको 
आदेश जारी हनु ुनपने कुनै आधार कारण भए सो समेत खलुाई यो आदेश प्राप्त भएको 
नमनतले बाटाको म्याद बाहेक ३ ददन नभत्र महान्यायानधिक्ताको कायापलयमाफप त नलजखत 
जिाफ पेस गनुप भनी यो आदेश र ररट ननिेदनको प्रनतनलवप साथै राखी विपक्षीहरुको 
नाममा सूचना म्याद जारी गरी नलजखत जिाफ प्राप्त भएपनछ िा अिनध नाघेपनछ ननयमानसुार 
पेश गनूप भन्ने व्यहोराको यस अदालतको नमनत २०८१।११।२८ को आदेश। 
नबपक्षीहरूको नलजखत जिाफ 

3. यसमा यी प्रनतिादीको नेपालमा स्थायी बसोिास नभई विदेशी नागररक भएको, ननजले 
वििादमा रहेको चेकमा परेको सवहछापसमेतलाई अन्यथा भन्न नसकेको जस्थनतमा तत्काल 
प्राप्त प्रमाणको आधारमा ननजलाई रू. १,०५,९९,४००।-  धरौटी राखी मदु्दा पपुपक्ष 
गने गर ी भएको नमतज  २०८१/०९/११ को आदेश िेररतको नदेजखदा पररितपन गनुप 
परेन, कानून बमोजजम गनुप भन्ने यस अदालतबाट नमनत २०८१/११/०८ मा भएको 
आदेशानसुार धरौट नतनप नसकी यी ननिेदक थनुामा रहेको हुुँदा यस अदालतको हकमा 
ननिेदकको माग बमोजजमको आदेश जारी हनुपुने होइन भन्ने समेत व्यहोराको उच्च 
अदालत पाटनबाट पेश भएको नलजखत जिाफ। 

4. लनलतपरु जजल्ला अदालतबाट माग भएको धरौटी रकम रु. १,०५,९९,४००।– ननज 
ननिेदक प्रनतिादी प्रसन्नकुमार बेनेटले राख्न नसकेकोले ननज प्रनतिादीलाई थनुिुा पूजी ददई 
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यस अदालतको च.नं. ५०८१ नमनत २०८१।९।११ को पत्रसाथ कारागार कायापलय 
नख्ख ुलनलतपरुमा थनुामा राख्न पिाइएको हुुँदा प्रनतिादी प्रसन्नकुमार बेनेटलाई गैरकानूनी 
थनुामा नराखज एकोले यस अदालतको हकमा ननिेदकको ननिेदन मागबमोजजम बन्दी 
प्रत्यक्षीकरणको आदेश जारी हनुपुने होइन, ररट ननिेदन खारेज गररपाउुँ भन्न े समेत 
व्यहोराको लनलतपरु जजल्ला अदालतबाट पेश भएको नलजखत जिाफ। 

यस अदालतबाट भएको आदेश 
5. ननयमबमोजजम दैननक पेसी सूचीमा चिी ननणपयाथप यस इजलाससमक्ष पेस हनु आएको 

प्रस्ततु ररट ननिेदनसवहतको नमनसल कागजात अध्ययन गररयो।  
6. ररट ननिेदककोतफप बाट उपजस्थत विद्बान ् िररष्ठ अनधिक्ता श्री टीकाराम भट्टराई एिम ्

विद्वान ् अनधिक्ताहरु श्री राजेन्रप्रसाद सेिाई, श्री मो. अफताब आलाम र श्री सरोज 
नसलिालले मेरो पक्ष प्रसन्नकुमार बेनेटले नेपालमा लगानी नभत्र्याई व्यिसाय गदै आएको 
अिस्था रहेको छ। यसै क्रममा जाहेरिाला गणेश कुुँ िरको कम्पनी Gruzu Nepal Pvt. 

Ltd. को सम्पजि खररद गनपको लानग करार सम्झौता भई सो बमोजजमको चेक समेत 
कावटददएको हो। िैदेजशक लगानी नभत्र्याउने प्रवक्रयामा केही विला हनु गएकोले रकम 
समयमा भकु्तानी नभएको हो। यस अिस्थामा बैविङ्ग कसूरको मदु्दा दायर भई लनलतपरु 
जजल्ला अदालतबाट थनुछेक आदेश हुुँदा मेरो पक्षसुँग विगो भन्दा दोब्बर हनेु गरी धरौट 
रकम माग भएको कानून विपररत रहेको छ। मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ 
को दफा ७२ मा धरौट, जमानत िा बैंि जमानतको रकम तोक्ने आधार उल्लेख भएको 
छ। उजल्लजखत आधारहरु नेपालमा स्थायी बसोबास भएको िा नभएकोले व्यजक्तलाई 
समान रुपमा लागू हनेु हो। सामान्यता यस वकनसमको चेकसुँग सम्बजन्धत आनथपक 
विषयिस्त ुसमािेश भएको बैविङ्ग कसूरको मदु्दामा कायम भएको विगोको १० प्रनतशत 
धरौट माग गने पररपाटी भएकोमा मेरो पक्षको स्थायी ितन नेपाल नभत्र नरहेको कारणले 
मात्र मेरो पक्षसुँग विगो भन्दा दोब्बर धरौटी रकम माग गने गरी भएको आदेश न्यायसंगत 
नदेजखएको हुुँदा बदर गरी बन्दी प्रत्यक्षीकरण लगायत उपयकु्त आदेश जारी गररपाउुँ भनी 
गनुपभएको बहस सनुनयो। 

7. विपक्षीहरुकोतफप बाट उपजस्थत विद्वान सहन्यायानधिक्ता श्री सन्देश शे्रष्ठले ननिेदकउपर 
बैविङ्ग कसूरमा जाहेरी दरखास्त दताप भई अनसुन्धान भई लनलतपरु जजल्ला अदालतमा 
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अनभयोग समेत दताप भई थनुछेक आदेश भएको अिस्था रहेको छ। थनुछेक आदेशबाट 
माग गररएको धरौटी रकम ननिेदक प्रनतिादीले नतनप बझुाउन नसकेको हुुँदा पपुपक्षको 
लानग थनुामा पिाइएको हो। लनलतपरु जजल्ला अदालतबाट भएको आदेशलाई उच्च 
अदालत पाटनबाट समेत सदर भएको अिस्था रहेको छ। यसरी कानूनले ननधापरण गरेको 
सम्पणुप प्रवक्रया परुा गरी अदालतबाट भएको आदेशानसुार थनुामा राजखएको हुुँदा ररट 
ननिेदन खारेज गररपाउुँ भनी गनुपभएको बहससमेत सनुनयो। 

8. यसमा ननिेदक प्रनतिादी प्रसन्नकुमार बेनेटले ननज संचालक रहेको Icebrkr AI Solution 

Private Limited को खातामा पयापप्त मौज्दात रकम नभएको अिस्थामा बदननयतपिुपक 
रु. ५२,९९,७००।– को चेक कावटददएकोले ननज उपर बैविङ्ग कसूर मदु्दाको अनभयोग 
दायर भई लनलपरु जजल्ला अदालतबाट मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को 
दफा ६८ र ७२ बमोजजम ननिेदकलाई रु. १,०५,९९,४००।– धरौट माग भई उच्च 
अदालत पाटनबाट समेत सोही आदेश सदर भएकोमा सो आदेश कानून एिम ्न्यायसंगत 
नभएकोले बदर गरी ननिेदकलाई साधारण तारेखमा मदु्दा पपुपक्ष गनप पाउने गरी बन्दी 
प्रत्यक्षीकरणको आदेश जारी गररपाउुँ भन्ने ननिेदनको मखु्य ननिेदन दाबी र ननिेदक 
प्रनतिादी प्रसन्नकुमार बेनेटउपर दायर भएको बैविङ्ग कसूर मदु्दामा लनलतपरु जजल्ला 
अदालतबाट नमनत २०८१।९।११ मा भएको आदेश तथा सोही आदेशलाई सदर हनेु 
गरी उच्च अदालत पाटनबाट नमनत २०८१।११।८ मा भएको आदेशानसुार ननज 
ननिेदकले धरौटी रकम रु. १,०५,९९,४००।– दाजखला गनप नसकी कानून बमोजजम 
नै थनुामा पिाइएको हुुँदा ररट ननिदेन खारेज गररपाउुँ भन्ने विपक्षीहरुको नलजखत जिाफ 
रहेको देजखन्छ। 

9. ररट ननिेदकको मागबमोजजम बन्दी प्रत्यक्षीकरण िा अन्य उपयकु्त आदेश जारी हनु सक्ने 
हो िा होइन ? भन्ने विषयमा ननणपय ददनपुने देजखयो। 

10. ननणपयतफप  विचार गदाप, यसमा यी ननिेदक प्रसन्नकुमार बेनेटले जाहेरिाला गणेश कुुँ िरको 
कम्पनी Gruzu Nepal Pvt. Ltd. को सम्पजि खररद गछुप भनी करार तथा थप सम्झौता 
गरी आफू समेत संचालक रहेको Icebrkr AI Solution Private Limited को एन.एम.नब. 
बैंक नलनमटेडमा खाता रहेको खाता नं. ०७२०१४६६९६१९९९१९, चेक नं. 
१०३२८०१८३१ मा रकम रु. ५२,९९,७००।– उल्लेख गरी चेक कावटददएको 
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तथ्यमा वििाद देजखएन। उजल्लजखत चेक भकु्तानीको लानग नसवटजन्स बैंक नलनमटेडमा 
पटक पटक पेश गरेकोमा रकम भकु्तानी हनु नसकेकोले ननज ननिेदक प्रनतिादीउपर 
जाहेरिाला गणेश कुुँ िरले बैविङ्ग कसूरमा जाहेरी दरखास्त दताप गरेको आधारमा बैविङ्ग 
(कसूर तथा सजाय) ऐन, २०६४ को दफा ३ को खण्ड (ग) को कसूरमा सोही ऐनको 
दफा १५(१) बमोजजम सजाय समेत हनु विगो रकम रु. ५२,९९,७००।– कायम गरी 
लनलतपरु जजल्ला अदालतमा बैविङ्ग कसूरको अनभयोग दायर भएको देजखन्छ। उजल्लजखत 
मदु्दामा प्रनतिादीको बयान भई नमनत २०८१।९।११ मा भएको थनुछेक आदेशमा 
"...यी प्रनतिादी प्रसन्नकुमार बनेटको नेपालमा स्थायी बसोबास भएको नदेजखएको हुुँदा 
मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को दफा ६८ र ७२ बमोजजम रु 
१,०५,९९,४००।–  नगद िा सो बराबरको बैंक ग्यारेण्टी िा जेथा जमानत ददए 
तारेखमा राख्न ुर ददन नसके सोही ऐनको दफा ८० बमोजजम थनुिुा पूजी ददई थनुामा 
थनुामा राख्न कारागार कायापलय नख्खमुा पिाउन"ु भनी उल्लेख भएको देजखन्छ। यसबाट 
प्रस्ततु आदेशले माग भएको धरौटी रकम अनभयोग मागदािीमा कायम रहेको विगो रकम 
रु. ५२,९९,७००।- भन्दा दोब्बर रहेको देजखयो। उजल्लजखत आदेशानसुारको धरौटी 
ननिेदकले दाजखला गनप नसक्ने भनी उच्च अदालत पाटनमा मलुकुी फौजदारी कायपविनध 
संवहता, २०७४ को दफा ७३ बमोजजम ननिेदन दायर गरेकोमा उच्च अदालत पाटनबाट 
समेत सरुु जजल्ला अदालतबाट नमनत २०८१।९।११ मा भएको आदेशलाई सदर हनेु 
गरी नमनत २०८१।११।८ मा आदेश भएको देजखन्छ।  

11. कुनै कसूरका सम्बन्धमा जाहेरी दरखास्त परी अनसुन्धान प्रवक्रया परुा भई अदालतमा 
अनभयोग दायर भएपश्चात कानूनबमोजजम थनुछेक आदेश भए उपर सपुररिेक्षवकय 
अनधकारक्षेत्र प्रयोग गरी हेररने बाहेक सामान्यतया ररट क्षेत्रानधकारबाट तल्लो अदालतको 
त्यस्तो आदेश उपर हस्तक्षेप गररदैन। तर कानूनको प्रयोगमा देखादेखी त्रवुट भएमा, 
कायपनबनधगत त्रवुट गरी िा प्राकृनतक न्यायको नसद्धान्तको उल्लंघन गरी आदेश भएमा, 
अनधकारक्षेत्रात्मक त्रवुट भएको लगायतका त्रवुट गरी भएको आदेश िा ननणपय ररट क्षेत्रबाट 
पनन हेररने विषय बन्न सक्दछ। प्रस्ततु मदु्दामा जजल्ला अदालतबाट भएको थनुछेक 
आदेशउपर मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को दफा ७३ बमोजजम एक तह 
मानथको उच्च अदालतमा ननिेदन परी उच्च अदालतबाटसमेत जजल्ला अदालतबाट भएको 
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आदेशलाई सदर हनेु गरी आदेश भएको अिस्था रहेको छ। यद्यवप जजल्ला 
अदालतसमेतबाट भएको उजल्लजखत थनुछेक आदेशमा मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, 
२०७४ को दफा ६८ र ७२ बमोजजम ननिेदक प्रनतिादीसुँग धरौटी िा जमानत माग 
गरेको देजखएतापनन सो दफाहरूमा हुुँदै नभएको थप शतप राखी नबगोको दोब्बर धरौट 
माग गरेको हुुँदा त्यस्तो आदेशमा देखादेखी कानूनी त्रवुट रहेको भनी ररट ननिेदन पनप 
आएको प्रस्ततु विषयका सम्बन्धमा ररट क्षेत्रानधकारमाफप त सो आदेशको काननुी बैधताको 
परीक्षण गरी हेनप नमल्ने नै देजखन्छ।  

12. अब, ररट ननिेदनको मलु विषयमा प्रिेश गदाप, लनलतपरु जजल्ला अदालतबाट नमनत 
२०८१।९।११ मा भएको आदेश तथा सोलाई सदर गरेको उच्च अदालत पाटनको 
आदेशको व्यहोरामा मखु्यत: यी ननिेदक प्रनतिादी प्रसन्नकुमार बेनेटको नेपालमा स्थायी 
बसोबास भएको नदेजखएको र मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को दफा ६८ 
र ७२ को व्यिस्थालाई उल्लेख गरेको देजखन्छ। यी ननिेदक/प्रनतिादी प्रसन्नकुमार 
बेनेटले आफ्नो स्थायी ितन भारत देश तानमलनाड ुराज्य काडानरु जजल्ला भनी प्रस्ततु 
ननिेदनमा तथा लनलतपरु जजल्ला अदालत समक्ष गरेको बयानमा उल्लेख गराएको 
देजखएकोमा ननज ननिेदकले नेपालमा अिजस्थत भारतीय दतुािासबाट नमनत 
१९.०४.२०२४ (वि.सं. २०८१।०१।०७) मा ३ (तीन) िषपको लानग लागू हनेु गरी 
रजजषे्ट्रशन नं. २६५१/२०२४ बाट Certificate of Registration as Indian National को 
प्रमाणपत्र समेत प्राप्त गरेको देजखन्छ। ननिेदकले उद्योग विभागबाट Icebrkr AI Solutions 

Pvt. Ltd.  नामको रु. १००।- का दरले चार लाख शेयर विदेशी लगानीमाफप त खररद 
गनप  च.नं. १६७५, नमनत २०८१।३।२८ मा उद्योग विभागबाट अनमुनत प्राप्त गरेको 
देजखएको छ। यसैगरी व्यापार व्यिसाय गनपको लानग गजु ुप नेपाल प्रा.नल.सुँग Asset 

Purchase Agreement र Supplementary Asset Purchase Agreement गरेको देजखएको 
र ननज समेत संचालक रहेको नेपालजस्थत आइसबे्रकर ए.आई.सोलसुन्स प्रा.नल. (दताप नं. 
३३७९६२।८०।०८१) नामको कम्पनी दताप गरी कम्पनीको िेगानामा कािमाडौँ 
महानगरपानलका िडा नं. २ उल्लेख भएको कम्पनी रजजष्ट्रारको कायापलयको कम्पनी 
दतापको प्रमाण पत्र तथा कम्पनीको स्थायी लेखा नम्बर दताप प्रमाणपत्रको प्रनतनलवपबाट 
देजखएको छ। ननिेदकले जाहेरिालालाई जारी गरेको चेकसमेत यही आइसबे्रकर 
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ए.आई.सोलसुन्स प्रा.नल.को नामको एन.एम.नब. बैंक नलनमटेडमा खाता भएको चेक रहेको 
देजखएको र उक्त कम्पनी नेपालको कानूनबमोजजम स्थापना भई हाल समेत नेपालमा नै 
संचालन रवहरहेको देजखएको छ।  

13. मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को दफा ६७ को उपदफा (२) को खण्ड 
(ख)1 मा नेपालमा स्थायी बसोबास नभएको भन्ने उल्लेख गरी विदेशी नागररक भन्न े
उल्लेख गरेको देजखदैन। यस्तै कानूनी व्यिस्थासुँग सम्बजन्धत तत्कालीन मलुकुी ऐनको 
अदालती बन्दोबस्तोको ११८ नं. को देहाय ३2 मा समेत नेपाल अनधराज्यमा स्थायी 
बसोबास नभएको कुनै अनभयकु्त भन्ने उल्लेख भएको देजखन्छ। विधावयकाले परुानो 
व्यिस्थालाई ननरन्तरता ददई नेपालमा स्थायी बसोबास नभएको भनी उल्लेख गनुपमा 
विदेशीहरुमा पनन नेपालमा स्थायी बसोबास भएको र नभएकोमा विभक्त गरेको मान्न 
सवकन्छ। विदेशी नागररकहरु नेपालमा विनभन्न प्रकारबाट बसेका हनु सक्दछन।् नेपालमा 
काम गने अनमुनत नलई बसेका, कुटनैनतक ननकायहरुमा काम गने, िैदेजशक लगानी गरेर 
व्यापार व्यिसाय गरी बस्ने िा अन्य यस्तै कुनै तररकाबाट नेपालमा स्थायी प्रकृनतको 
िेगाना खलेुको विदेशी व्यजक्तलाई केही ददन नेपाल घमु्न आएको िा कसूर गने प्रयोजनको 
लानग नेपालमा आएको व्यजक्तको दाुँजोमा हेररन ुप्रचनलत कानूनले गरेको व्यिस्था अनकुुल 
हुंदैन। यस अिस्थामा यी ननिेदकको नेपालमा स्थायी िेगाना खलुी िैदेजशक लगानीमाफप त 
नेपालमा कानूनीरुपमा कम्पनी खोली व्यिसाय गनप लगानी समेत गरेको देजखएको 
अिस्थामा नेपालमा स्थायी बसोबास नभएको भन्ने आधारमा अनभयोग दािीको विगोको 
दोब्बर धरौट माग गरेको देजखन आयो। 

14. यसरी मदु्दामा थनुछेकसुँग सम्बजन्धत कानूनी व्यिस्थामा पनन अनभयकु्तलाई थनुामा राख् ने 
प्रयोजनका लानग नेपालमा स्थायी बसोबास नभएको र ननजलाई थनुामा नराखेको खण्डमा 

                                            
1 मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को दफा ६७ अनभयकु्तलाई थनुामा राख्ने (२) उपदफा (१) मा 

जनुसकैु कुरा लेजखएको भए तापनन कानून बमोजजम कैदको सजाय हनु सक्ने अनभयकु्तलाई देहायको अिस्थामा 
अदालतले पपुपक्षको लानग थनुामा राख्न सक्नेछः- (ख) एक िषप िा सोभन्दा बिी सजाय हनु सक्ने कसूरको 
अनभयोग लागेको अनभयकु्तको नेपालमा स्थायी बसोिास नभएको र ननजलाई थनुामा नराखेको खण्डमा ननज भाग्ने 
र पनछ पक्राउ पने सम्भािना नरहेकोमा। 

2 मलुकुी ऐन अदालती बन्दोबस्त ११८ नं. को देहाय ३ मा नेपालमा स्थायी बसोबास नभएको कुनै अनभयकु्त 
तत्काल प्राप्त प्रमाणबाट छ मवहना िा सो बिी कैदको सजाय हनु सक्ने अपराधको कसूरदार हो भने्न विश्वास 
गने कुनै मनानसब आधार भएमा अड्डाले ननजलाई थनुामा राखी मदु्दाको पपुपक्ष गनुप पछप। 
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भागी जाने भई पक्राउ पने सम्भािना नरहेको अिस्थालाई नलएको पाइन्छ। मलुकुी 
फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को  दफा ६७ को उपदफा (२) को खण्ड (ख) 
मा एक िषप िा सो भन्दा बिी सजाय हनु सक्ने कसूरको अनभयोग लागेको अनभयकु्तको 
नेपालमा स्थायी बसोबास नभएको र ननजलाई थनुामा नराखेको खण्डमा ननज भाग्ने र 
पनछ पक्राउ पने सम्भािना नरहेकोमा अदालतले पपुपक्षको लानग थनुामा राख्न ेव्यिस्था 
गरेको पाइन्छ। सोही संवहताको दफा ६८ मा अनभयकु्तसुँग धरौट िा जमानत िा बैि 
जमानत नलने3 भन्न े व्यिस्था तथा दफा ७२ मा उजल्लजखत धरौट, जमानत िा बैंि 
जमानतको रकम तोक्ने आधार4 सम्बन्धी व्यिस्था रहेको देजखयो। यसबाट दफा ६८ 
बमोजजम धरौटी माग गदाप के कस्ता अिस्थाहरुलाई विचार गररनपुदपछ भनी दफा ७२ 
मा आधारहरु तय गररएको देजखयो। यद्यवप उक्त दफा ७२ को उपदफा (१) को देहाय 
खण्डहरूमा धरौटी ननधापरण गररंदा दफा ६७ को उपदफा (२) को खण्ड (ख) मा जस्तो 
                                            
3 मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को दफा ६८ अनभयकु्तसुँग धरौट िा जमानत िा बैि जमानत नलनेः 

(१) दफा ६७ को अिस्थामा हनेुमा बाहेक कुनै अनभयकु्त उपरको अनभयोग प्रमाजणत हनेु मनानसब आधार भएमा 
अदालतले ननजसुँग धरौटी, जमानत िा बैंक जमानत नलई ताररखमा राख सक्नेछ ।  

तर बैि जमानत नबना शतपको र अदालतले तोके बमोजजमको अिनधसम्म अद्यािनधक हनु सक्ने हनु ुपनेछ ।  

(२) उपदफा (१) िमोजजम धरौट, जमानत िा बैड्ड जमानत नददने अनभयकु्तलाई अदालतले थनुामा राखेछ । 
4 मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को दफा ७२- धरौट, जमानत िा बैि जमानतको रकम तोक्ने 

आधारः (१) यस पररच्छेद बमोजजम नलन ुपने धरौट, जमानत िा बैि जमानतको रकम तोक्दा देहायको कुरा 
विचार गरी मनानसि वकनसमले तोक्न ुपछपः- 

(क) कसूरको प्रकृनत र गम्भीरता,  
(ख) अनभयकु्त िा कसूरदारको आनथपक अिस्था तथा पाररिाररक जस्थनत,  

(ग) अनभयकु्त िा कसूरदारको उमेर र शारीररक जस्थनत,  

(घ) ननजले पवहले कुनै कसूरमा कसूरदार िहरी सजाय पाएको िा नपाएको,  
(ङ) ननजले एकै िारदातमा विनभन्न कसूर गरे िा नगरेको,  
(च) ननजलाई भएको िा हनु सक्ने सजाय र ननजले व्यहोनुप पने क्षनतपूनतप,  
(छ) कसूरिाट सृजजत पररणाम,  

(ज) कसूरमा सानबती भए िा नभएको,  
(झ) असहाय िा अशक्त व्यजक्त िा गभपिती िा दधेु बालबानलका भएकी मवहला अनभयकु्त रहेको । 

(२) यस संवहता अन्तगपत कुनै व्यजक्तसुँग मानगएको धरौट, जमानत िा बैि जमानतको रकम घटी िा बिी भई 
मनानसि नभएको कारण देखाई मदु्दाको कुनै पक्षले ननिेदन ददएमा पनुरािेदन सनेु्न अदालतले त्यस्तो विषयमा 
सनुिुाई गरी त्यस्तो धरौट, जमानत िा बैि जमानत रकम थप घट गने िा पररितपन गने आदेश ददन सक्नेछ। 
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अनभयकु्त/प्रनतिादीको नेपालमा स्थायी बसोबास भए नभएको विषयलाई हेररन ु पने गरी 
आधार तय भएको देजखदैन। यसरी स्थायी बसोबास नेपालनभत्र भएका िा नभएका 
अनभयकु्तहरुलाई धरौट माग गदाप पथृक व्यिहार गनुप पने िा गनप सवकने गरी त्यस्तो 
कुनै कानूनी शतपबन्देज रहेको पाइएन। नेपालमा स्थायी बसोबास नभएका अनभयकु्तका 
हकमा बिी धरौट जमानत नलनपुने कानूनी व्यिस्था पनन देजखएन। सरुु जजल्ला 
अदालतबाट भएको आदेशमा सोही दफा ७२ लाई इवङ्गत गररएको देजखएतापनन सो दफा 
७२ को उपदफा (१) को देहायका खण्डहरुमा उल्लेख भएका आधारहरु कुनै पनन 
उल्लेख गरेको देजखदैन। िरु सो दफा अन्तगपत समािेश नभएको "नेपालमा स्थायी 
बसोबास नभएको" भन्न े अको शतप िा आधार अदालत आफैले नसजपना गरी अनभयोग 
दािीको विगो भन्दा दोब्बर धरौटी माग भएको पाइयो। अनभयकु्तले गरेको भनेको कसूरको 
प्रकृनत र गम्भीरता, अनभयकु्तको आनथपक अिस्था तथा पाररिाररक जस्थनत, पवहले कुनै 
कसूरमा कसूरदार िहरी सजाय पाएको िा नपाएको तथा ननजलाई भएको िा हनु सक्ने 
सजाय र ननजले व्यहोनुप पने क्षनतपूनतप, कसूरबाट नसजजपत पररणामलगायतका अिस्थालाई 
विचार गरी धरौट जमानतको रकम तोक्न ुपनेमा कानूनले ननधापरण गरेको आधारभन्दा 
बावहर गई अको पथृक आधार खडा गरी केिल "नेपालमा स्थायी बसोबास नभएको" 
भन्ने उल्लेख गरी दािीको विगो भन्दा दोब्बर धरौट जमानत माग गने गरी भएको उक्त 
आदेश कानूनले ननददपष्ट गरेको आधारसुँग मेल खाने देजखएन। 

15. प्रस्ततु सन्दभपमा विदेशी िा स्िदेशी प्रनतिादीहरुलाई पपुपक्षको क्रममा थनुामा पिाउने िा 
धरौटी/जमानत माग गने गरी आदेश हुुँदा अन्य देशका अदालतबाट के कस्तो अभ्यासहरु 
हदुैँ आएका छन ्र अदालतबाट धरौटी/जमानतको आदेश हुुँदा समेत माग भएको धरौटी 
रकम के कनत हनुपुने हो, सो सम्बन्धमा समेत दृवष्टगत गदाप उजचत हनेु देजखयो। यस 
सम्बन्धमा नछमेकी राष्ट्र भारतको अभ्यास हेदाप भारतको सिोच्च अदालतबाट Lachhman 

Dass v. Resham Chand Kaler5 को कतपव्य ज्यान मदु्दामा प्रनतिादी िेलायती नागररक 
भएपनन ननज प्रनतिादीलाई अदालतबाट धरौटीको सवुिधा प्रदान गररएको देजखन्छ। यस 
मदु्दामा भारतको सिोच्च अदालतले "We see no reason to accord any special 

                                            
5 Lachhman Dass v. Resham Chand Kaler, AIR 2018 ,SUPREME COURT 599, Decision date 23 January 

2018. 
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consideration for respondent no. 1 (Kaler) by virtue of a simple fact that he is a citizen 

of different country. The law under section 439 of Cr.P.C is very clear and in the eyes 

of the law, every accused is the same irrespective of their nationality.” अथापत फरक 
देशको नागररक भएको नाताले मात्र अनभयकु्तलाई फरक व्यिहार गनुपपने होइन, 
अनभयकु्तको जनुसकैु रावष्ट्रयता भएपनन कानूनको दृवष्टमा प्रत्येक अनभयकु्त समान हनेु 
भएकोले अनभयकु्तले समान उपचारको व्यिस्था प्राप्त गनुपपने भनी व्याख्या गररएको 
देजखन्छ। यसबाट कुनै पनन कसूरमा अनभयकु्त फरक देशको नागररक रहेको कारणले 
मात्र ननजलाई अत्यनधक धरौटी माग गने िा थनुामा नै राखी मदु्दाको पपुपक्ष अगानड 
बिाउन ु पने होइन भन्न े मान्यता स्थावपत भएको देजखयो। त्यसैले अनभयकु्तले गरेको 
कसूरको प्रकृनत, कसूरको गम्भीरता, अनभयकु्तको अिस्था, अनभयकु्तले मदु्दामा पानप सक्ने 
प्रभाि लगायतका मदु्दासुँग सम्बजन्धत विषयहरुमा केजन्रत रहेर थनुामा राख्न ेिा धरौट 
माग गने िा कनत धरौट माग गने आधार तय गनुप उजचत हनेु देजखयो।  

16. यद्यवप अनभयकु्तलाई थनुामा नपिाई अनभयकु्तसुँग धरौट माग गने आदेश हुुँदा अनभयकु्तबाट 
अनधक धरौट माग गनप सवकने भन्ने नै कदावप होइन। Excessive bail is no bail अथापत 
अत्यनधक धरौटीलाई यथाथपमा धरौटीको रुपमा नलन सवकन्न। यस सम्बन्धमा भारतको सिोच्च 
अदालतबाट Sandeep Jain Vs. National Capital Territory of Delhi6 को मदु्दामा 
Conditions for grant of bail cannot become so onerous that their existence itself is 

tantamount to refusal of bail अथापत धरौटी स्िीकार नै गनप नसवकने गरी धरौटी ददने 
सतपहरू यनत किोररुपमा ननधापरण गररन ुहदैुन भनी व्याख्या गररएको पाइन्छ भने यसैगरी 
Guddan @ Roop Narayan vs. State of Rajasthan7 को मदु्दामा धरौटी ददने प्रवक्रयालाई 
नै भ्रमपणुप बनाउने गरी धरौटीका सतपहरू किोर बनाइन ुहदैुन, अनभयकु्तलाई अदालतमा 
सनुिुाइको क्रममा उपजस्थत गराउनको लानग लगाइने सतपहरू उजचत र पूरा गनप सक्ने 
हनुपुछप, अत्यनधक किोर सतपहरू लगाउुँदा धरौटी नलने मूल उदे्दश्य नै नष्ट हनु जान्छ 
भनी व्याख्या भएको पाइन्छ।  

                                            

6 Sandeep Jain vs. National Capital Territory of Delhi, AIR 2000 SUPREME COURT 714, Decision Date 

18th January 2000. 

7 Guddan @ Roop Narayan vs. State of Rajasthan, SUPREME COURT No(s). 9756/2022, Decision date 3rd 

January 2023. 
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17. यसप्रकार, नेपालमा स्थायी बसोबास भए िा नभएपनन मदु्दामा थनुछेक प्रयोजनाथप मदु्दाका 
सबै पक्षहरु कानूनको नजरमा समान हनेु देजखन्छ। कानूनले ननददपष्ट रुपमा मदु्दाका 
पक्षहरुलाई उपलब्ध गराएको यस्तो अनधकार स्थायी बसोबास भएको िा नभएको शतपको 
आधारमा ननजहरुलाई प्राप्त हनेु अनधकारमा प्रभाि पानप नमल्ने देजखदैन। यसरी नेपालमा 
स्थायी बसोबास नभएको आधारले अनभयकु्तसुँग अनधक धरौटी माग गदाप यसले अनभयकु्तको 
अदालती प्रवक्रयामा उपजस्थनतलाई सरुजक्षत गनुप भन्दा पनन ननजको धरौट/जमानत प्राप्त 
गनप सक्ने अिसर व्यथप गमेुको देजखन्छ। अत्यनधक धरौट/जमानत माग गदाप अनभयकु्तले 
धरौट िा जमानत नतनप बझुाउन असमथप भई थनुामा बस्नपुने बाध्यात्मक अिस्था नसजपना 
हनेु र यसले धरौटी बझुाई स्ितन्त्रतापूिपक बाुँच्न पाउने कानूनले प्रदान गरेको अनभयकु्तको 
व्यजक्तगत स्ितन्त्रताको अनधकारसमेत उल्लङ्घन हनुपगु्दछ। कसूर प्रमाजणत तथा सजाय 
ननधापरण समेत नभईसकेको अिस्थामा धरौट नतनप बझुाउन असमथप भएको कारणले मात्र 
मदु्दाको पपुपक्षको लानग अनभयकु्त असीनमत अिनधसम्म थनुामा बस्नपुने अिस्था नसजपना हनु ु
"अनभयोग दािी प्रमाजणत नभएसम्म ननदोष माननने" सिपमान्य कानूनी नसद्धान्तको प्रनतकुल 
हनेु देजखन्छ। यसरी कसूर प्रमाजणत हनु ु भन्दा अगानड नै पपुपक्षकै क्रममा अनभयोग 
मागदािीमा दािी गरेको कैद सजाय भन्दा बिी समय थनुामा बस्न पनप सक्ने अिस्था 
नसजपना हनुलुाई न्यायसंगत मान्न सवकदैन।       

18. फौजदारी मदु्दामा धरौटी माग गनुपको मखु्य उदे्दश्य अनभयकु्तलाई थनुामा नराखी न्यावयक 
प्रवक्रया सम्पन्न गराउन ु र अनभयकु्तको स्ितन्त्रता कानूनबमोजजम बाहेक अपहरण हनु 
नददने सनुनजश्चतता गनुप हो। धरौटयोग्य (Bailable) कसूरमा धरौट पक्षको अनधकारको 
विषय हो। त्यसैले धरौट माग गदाप कानूनले तोकेको आधारलाई मध्यनजर गरी नतनप 
सक्ने र न्यायोजचत धरौट रकम माग गनुपपदपछ। अनधक धरौटी रकम माग गदाप अनभयकु्तले 
धरौटी रकम नतनप असमथप भई अनन्त: थनुामा नै रहन ुपने अिस्था नसजपना हनु पगु्दछ। 

19. प्रस्ततु ननिेदकउपर बैंविङ्ग कसूर तथा सजाय ऐन, २०६४ को दफा ३ को खण्ड (ग) 
को कसूर गरेको भनी सोही ऐनको दफा १५(१) बमोजजम सजाय हनु अनभयोग दािी 
रहेको छ। सो बमोजजम ननिेदकलाई कसूर िहर भएमा हनु सक्ने अनधकतम कैद तीन 
मवहना हो भने विगो बराबर अथापत रु. ५२,९९,७००।– जररिाना हनुसक्ने अिस्था 
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हो। त्यसैले ननिेदकउपरको अनभयोगमा उल्लेजखत कसूर गम्भीर िा जघन्य कसरु8 नभई 
धरौटयोग्य कसूर हो भन्ने स्पष्ट छ। धरौटयोग्य कसूरमा धरौटलाई ब्यजक्तको अनधकारको 
रुपमा नलनपुने हुुँदा अनधक र अस्िभाविक बिी धरौट माग गदाप पक्षले नतनप नसकी 
थनुामा बस्न ुपने भई पररणाममा अजमानतीय कसूर (Non-bailable offence) मा पररणत 
हनु जान्छ। अकोतफप  जाहेरिालाको विगो भराउने प्रयोजनका लानग पनन थनुछेक 
आदेशको क्रममा नै धरौट मानगने र धरौट राजखने हदैुन। विगो भराउने र अपराध 
पीनडतलाई भराउने क्षनतपूनतप तथा क्षनतपूनतप शलु्क नतनुप पने फरक फरक अिस्था र विषय 
हनु।् विगो भराउने विषय देिानी दावयत्िको विषय हुुँदा यस सम्बन्धी छुटै्ट कानूनी प्रवक्रया 
छ। तसथप, ननिेदकलाई कसूर िहर हुुँदा हनु सक्ने जररिानाको सजाय भन्दा पनन बिी 
धरौट माग गरेको आदेशलाई कानूनसंगत र न्यावयक वििेक प्रयोग गरी भएको मान्न 
नमल्ने देजखएन। यी ननिेदक प्रनतिादीले नेपालमा नै लगानी गरी कम्पनी दताप गरी 
व्यिसाय संचालन गरररहेको नमनसलबाट देजखएको अिस्थामा ननजको स्थायी बसोबास 
नेपालमा नभएको भन्ने आधारमा ननिेदकलाई अनभयोगमा दािी गररएको विगोको दोब्बर 
धरौटी माग गरेको मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को दफा ६८ र ७२ 
समेतको व्यिस्थाको विपररत देजखयो।    

20. अतः मानथ उजल्लजखत आधार र कारणसमेतबाट यी ररट ननिेदक प्रसन्नकुमार बेनेट 
लनलतपरु जजल्ला अदालतबाट नमनत २०८१।९।११ मा भएको थनुछेक आदेशानसुार 
माग भएको धरौटी नतनप नसकी थनुामा रहेको देजखएको र सोही आदेशलाई उच्च अदालत 
पाटनबाट समेत सदर भएको देजखएको हुुँदा यस्तो थनुालाई गैरकानूनी थनुा मान्न ननमल्ने 
भएबाट बन्दी प्रत्यक्षीकरणको आदेश जारी गनप नमलेन।  

21. यद्यवप, सरुु लनलतपरु जजल्ला अदालतबाट धरौट नलने सम्बन्धी सम्बद्ध काननुमा हुुँदै 
नभएको आधार उल्लेख गरी काननुको देखादेखी त्रवुट गरी ननिेदकसुँग अनभयोग दािीमा 
उल्लेजखत विगोको दोब्बर रकम हनेु गरी धरौट माग गरेको आदेशलाई सदर हनेु गरी 
उच्च अदालत पाटनबाट नमनत २०८१।११।८ मा भएको आदेश त्रवुटपूणप हुुँदा 

                                            
8 तीन बषपभन्दा बिी दश बषपसम्म कैद सजाय हनेु कसूरलाई गम्भीर कसूर र जन्मकैद िा दश बषपभन्दा बिी कैद 
सजाय हनेु कसूरलाई जघन्य कसूर सम्झनपुछप भनी मलुकुी अपराध संवहता,२०७४ को दफा २ को खण्ड (च) 
र (छ)  मा पररभावषत गररएको छ ।  



 

प्रसन्न कुमार बेनेट वि. उच्च अदालत पाटन समेत, ०८१-WH-०२८७, मदु्दा: बन्दी प्रत्यक्षीकरण, 

पषृ्ठ 13 मध्येको पषृ्ठ 13  

उत्प्रषेणको आदेशले बदर गररददएको छ। अब, माग भएको धरौट नतनप नसकी थनुामा 
रहेका ननिेदकसमेतलाई जझकाई मलुकुी फौजदारी कायपविनध संवहता, २०७४ को दफा 
६८, ७२ को पररधीनभत्र रही उपयकु्त र न्यायोजचत धरौट िा जमानत नलने गरी 
काननुबमोजजम पनु: आदेश गनुप भनी सरुु लनलतपरु जजल्ला अदालतका नाममा परमादेश 
जारी हनेु िहछप।  

22. प्रस्ततु आदेशको कायापन्ियन प्रयोजनाथप आदेशको प्रनतनलवपसवहतको जानकारी लनलतपरु 
जजल्ला अदालतमा पिाइददन।ु सम्बजन्धत कारागार कायापलयमाफप त ररट ननिेदकसमेतलाई 
आदेशको जानकारी ददनू। प्रस्ततु आदेशको प्रनत यस अदालतको विद्यतुीय प्रणालीमा 
प्रविष्ट गरी ररट ननिेदन दायरीको लगत कट्टा गरी नमनसल ननयमानसुार अनभलेख शाखामा 
बझुाई ददनू। 
 

 नपृध्िज ननरौला 
                                      न्यायाधीश 

उक्त रायमा सहमत छु। 

 

हररप्रसाद फुयाल 

        न्यायाधीश  
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