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सिोच्च अदालत, संयकु्त इजलास 

माननीय न्यायाधीश श्री कुमार रेग्मी 
माननीय न्यायाधीश श्री बालकृष्ण ढकाल 

फैसला 
०7८-CR-१५5४ 

मदु्ााः- चेक अनादर।  

 

अमतृ बहादरु खड्काको बहुारी, जगत खड्काको श्रीमती, काठमाडौं जजल्ला, 
काठमाडौं महानगरपाललका िडा नं.३२ ज्ञानेश्वर बस्ने  शकुन्तला खड्का-----१ 

 
पनुरािेदक 

िादी 
विरुद्ध 

केशब बहादरु जज.सी.को बहुारी, ददपसागर जज.सी.को श्रीमती, गोरखा जजल्ला, 
साविक नारेश्वर गा.वि.स. िडा नं.2 को पररिलतित गोरखा नगरपाललका िडा नं. 
२ घर भई हाल काठमाडौ जजल्ला, काठमाडौं महानगरपाललका िडा नं. १६ 
नयााँबजार, लमुन्ती मागि, घर नं.१८६ बस्ने संलगता थापा--------------------१ 

 
 विपक्षी 
 प्रलतिादी 

 

सरुु तहमा फैसला गननाः 
काठमाडौंकाठमाडौं  जजल्ला अदालतजजल्ला अदालत  

माननीय माननीय जजल्ला जजल्ला न्यायाधीश श्री न्यायाधीश श्री मातकृा प्रसाद आचायिमातकृा प्रसाद आचायि  
फैसला लमलत फैसला लमलत २०७२०७४४।।१२१२।।२६२६ 

पनुरािेदन तहमा फैसला गननाः 
उच्च अदालत उच्च अदालत पाटपाटनन    

माननीय न्यायाधीश श्री मेघनाथ भट्टराईमाननीय न्यायाधीश श्री मेघनाथ भट्टराई  

माननीय न्यायाधीश श्री अग्नीप्रसाद थपललयामाननीय न्यायाधीश श्री अग्नीप्रसाद थपललया  
फैसला लमलत फैसला लमलत २०७२०७५५।।११0।0।२५२५        

न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा १२(१) (क) र (ख) तथा मलुकुी देिानी 
कायिविलध संवहता, २०७४ को दफा २१९(1)(क) र (ख)  बमोजजम यस अदालतबाट 
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मदु्ा दोहोर् याई हेनन अनमुलत प्रदान भई पनुरािेदन सरह पेस हनु आएको प्रस्ततु मदु्ाको 
संजक्षप् त तथ्य एिं ठहर यसप्रकार रहेको छाः 

मदु्ाको संजक्षप् त तथ्य 

१. विपक्षी प्रलतिादी जचनजान र कारोबारको व्यजक्त भएको र लनजले मसाँग तमसकु गरी 
लमलत २०७२।१०।०५ गते रु.१५,००,०००।– (पन्र लाख) लगेको र केही 
ददनपलछ पनुाः नौ लाख चावहयो भनेको हुाँदा कुनै कागज नै नगरी विश्वासमा परी 
लनजले मागे अनरुुप लमलत २०७२।१०।१५ गते लनजलाई नौ लाख रूपैयााँ ददएको 
हो।उक्त नौ लाख रकमको ब्याज लतनन समय भएपलछ विपक्षी प्रलतिादी सम्पकि  
विहीन भएको हुाँदा लनजको घरमा गई मेरो सााँिा ब्याज वफताि गनुिहोस ्भनी अनरुोध 
गदाि ब्याज पलछ ददउाँला आज सााँिा मात्र ददन्छु भनी लमलत २०७३।५।९ गते 
रु.4,00,000।– को चेक नं.006476886 बाट र लमलत २०७३।९।५ गते 
चेक नं.0000574008 बाट रु.5,00,000।– को लसवटजन्स बैंक 
ईन्टरनेशनल लल. र इन्रास्टक्चर डेभलपमेन्ट बैंक लल.बाट बजुिललनहुोला भनी 
चेक कावटददएकी हनु।्उक्त चेकहरु मेरो नाउाँको आई.लस.एफ.सी.फाइनान्स लल. 
मैतीदेिी शाखामा रहेको खाता नं. 4000014401 मा चेकमा लेजखएको 
लमलतपलछ विलभन्न लमलतमा चेक जम्मा गनि जााँदा अपयािप्त रकम रहेको भनी return 

slip सवहत चेक वफताि भएको हो।उक्त कुराको जानकारी प्रलतिादीलाई गराउाँदा जे 
सकेको गनन ि, म रुपैयााँ ददन्न भनेको हुाँदा सााँिा रकम रु.9,00,000।– र सोको 
कानननबमोजजम वफराद दताि गदािका ददनसम्मको सयकडा दश प्रलतशतले हनु आउने 
ब्याज रु.77,317।– समेत गरी जम्मा रु.9,77,317।– र मदु्ा फैसला भई 
भररभराउ हुाँदासम्मको कानननबमोजजम ब्याजसमेत विलनमेय अलधकारपत्र ऐन, २०३४ 
को दफा १०७क बमोजजम विपक्षीबाट म वफरादीलाई ददलाई भराई सोही 
ऐनबमोजजम विपक्षीलाई सजाय समेत गरीपाउाँ भन्नेसमेत व्यहोराको िादीको  
वफरादपत्र। 

२. विपक्षी वफरादी समेत भई समनह बनाई १५ मवहनाको रु.15,00,000।- को 
ढुकुटी खेलेकोमा ढुकुटी खेल्ने साथीहरुले आठ वकस्ता बिुाई आफुले खाईसकेपलछ 
अरुलाई बिुाउने बेलामा वकस्ता नबिुाएको हुाँदा ढुकुटी बन्द भई वफरादीलाई 
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रु.6,00,000।- मात्र बिुाई अरु रकम बिुाउन नसवकएको हो। लनजले मलाई 
रु.15,00,000।- चावहन्छ भनी दिाि ददन थालेपलछ वफरादीको सल्लाहमा लमलत 
उल्लेख नगरी लसवटजन्स बैंक लल.को रु.चार लाख र इन्रास्टक्चर बैंकको रु. पााँच 
लाखको चेक कावटददएको लथएाँ।समयमा रकम जम्मा गनि नसक्दा उक्त चेक सटही 
हनु नसकेको हो। सो पश्चात ्लमलत २०७२।१०।०५ मा मेरो घरमा वफरादीसवहत 
अन्य ५ जना गणु्डाजस्ता मालनसहरु आई जोरजलुमु गरी आफन ले तयार गरी 
ल्याएको रु.15,00,000।- को ललखतमा जबरजस्ती सवहछाप गराएका हनु।्तीन 
मवहनालभत्र रकम बिुाएमा पवहले अनसुार नै वहसाब गनन, नगरे जे पलन हनु सक्छ 
भनी धम्याई गएका हनु।्पवहले मैले वफरादीलाई ददएको चेकमा लमलत नलेखेकोमा 
लनजले लमलत थपेर चेक सटही हनेु होइन भनी जचत्त बिुाई बसेको लथएाँ। वफरादीले 
एकै व्यिहारको लालग पवहले चेक काट्न लगाई उक्त चेक फाललददएाँ भनी पनुाः 
ललखत बनाई जबरजस्ती सही छाप गराई दोहोरो रकम ललन पाइएला भनी कलवुित 
लनयतले िडयन्त्र बनुी मैले लनजलाई लतनुि बिुाउन ुनपनन रकम मबाट ललउाँला भनी 
दायर गरेको वफराद दािी खारेज गरी पाउाँ भन्नसेमेत व्यहोराको प्रलतिादीको  
प्रलतउत्तरपत्र। 

३. नेपाल के्रलडट एण्ड कमशि बैंक लल. को टेकु शाखाको चल्ती खाता 
नं.०८३०००००९९१०१ सालबकको इन्राष्ट्रक्चर डेभलपमेण्ट बैंक लल. काललमाटी 
शाखाको चल्ती खाता नं. ०१७०१०००३८६२४०००००१ बाट २०७३।९।५ 
गते सकुन्तला खड्काको नाममा जारी भएको चेक नं. ०००0574008 को 
रू.५,००,०००।- चेक जक्लयररङ्गका लालग आई.लस.एफ.लस.फाइनान्स लल.माफि त ्
बैंकमा ई.सं.3१/१/2017, ३/2/2017 र ६।२।२०१७ मा पेश भएकोमा 
खातामा पयािप्त रकम नभएको कारण उक्त चेक भकु्तानी हनु नसकेको हो भन्ने 
नेपाल के्रलडट एण्ड कमशि बैंक लललमटेडको च.नं. NCC/TKU/494/074/75 लमलत 
२०७४।10।२8 को जिाफ। 

४. नं.०006476886 को चेक जक्लयररङ्गका लालग यस लसवटजन्स बैंक इन्टरनेशनल 
लल.माफि त ् ई.सं. 3१/0१/2017, 02/02/2017 र 05/02/2017 मा 
पेश भएकोमा खातामा पयािप्त रकम नभएको कारण उक्त चेक जक्लयररङ हनु 
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नसकेको हो भन्ने लसवटजन्स बैंक इन्टरनेशनल लललमटेड थापाथलीको प.सं. 
CBIL/COM/074/75/334 लमलत २०७४।10।२९ को जिाफ। 

५. वफरादी समेत भई ढुकुटी खेल्ने क्रममा लनजले रू.6,00,000।–जम्मा गरेकोमा 
पलछ रु.15,00,000।–को दािी गनुिभएको हो।अन्य साथीहरुले धोका ददई 
भागेको हुाँदा मैले िादी सकुन्तला खड्काको रूपैयााँ लतनुिपनन अिस्था आएको हो। 
सो रकम लतनिका लालग मैले लसवटजन्स बैंक र इन्रास्टक्चर डेभलपमेन्ट बैंक 
लल.को क्रमश रू. चार लाख र रु. पााँच लाखको लमलत उल्लेख नगररएको खाली 
चेक काटी ददएको हो। हाल चेकमा उल्लेख भएको लमलत मैले लेखेको होइन कीतन 
हो। लमलत बाहेक अन्य कुरा सद्े सााँचो हो। चेक ललइसकेपलछ मलाई विपक्षीले 
जबरजस्ती रू. १५ लाखको कागजमा सवहछाप गराएको हो। मैले १५ लाख 
रूपैयााँ लतनुिपनन होइन भन्नेसमेत व्यहोराको प्रलतिादी िारेश सजुशलराज पौडेलले गरेको 
अ.बं.78 नं. बमोजजम बयान। 

६. चेकमा लेजखएको लमलत र हस्ताक्षर समेत प्रलतिादीकै हो। वकतन गरेको होइन 
भन्नसेमेत व्यहोराको िादी शकुन्तला खड्काले गरेको बयान। 

७. िादीले छुटै्ट लेनदेनको वििय हो भनी ललखत कागज पेश गरी आफैं ले भन्न नसेकेको 
अिस्थामा प्रस्ततु मदु्ाबाट समेत चेकको रकम र ब्याज भराई पाउाँ भन्ने िादीको 
दािी पगु्न नसक्ने ठहछि। बैंकहरूको जिाफबाट प्रलतिादीले काटेको चेक लनजको 
खातामा पयािप्त मौज्दात नभएको कारण भकु्तानी हनु नसकेको भन्ने देजखाँदा 
प्रलतिादीको चेक भने अनादर भएको ठहछि भन्नसेमेत व्यहोराको लमलत 
2074।12।26 मा सरुु जजल्ला अदालतबाट भएको फैसला। 

८. म िादीबाट विपक्षी प्रलतिादीले लमलत 2072।10।05 गतेका ददन 
रु.15,00,000।- लगी लनजका पलत समेतको उपजस्थत रहेकाले कागज 
गररएकोमा त्यसको केही समयपलछ पनुाः रकमको आिश्यक परेको भलन अनरुोध 
गरेकोले लमलत 2072।10।15 गते रु.9,00,000। ददएको र कागज गनन 
सन्दभिमा लमलत 2072।10।05 गतेकै कागजको पछालड थप रकम ललएको भनी 
जनाउने भन्ने भएको तर मैले उक्त कपाली तमसकु सो ददन नलगकेोले भोली 
पसीलतर सोही ललखतमा थपी सही गरौंला भन्ने सरसल्लाह भए पलन कागज भएको 
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लथएन। तर त्यस िखत कागज भएको लथएन भन्दैमा लनजले जखजच ददएको चेकको 
रकम र दािीलाई इन्कार गनि सवकदैन। िास्तिमा वहजो ललखत गरी िा नगरी 
ललन ुददन ुगरेको हो रहेछ भने पलन कसैले चेक काटी ददन्छ भने त्यसको दावयत्ि 
चेक काट्नेमा रहन जान्छ। यसरी चेक काट्ने र काटेको विियमा छुटै्ट ललखत 
नरहेको भलन भएको व्यिहार र प्रमाणलाई अनदेखा गरी गररएको फैसलामा न्यावयक 
मनको पनणि अभाि रहेकोले बदर गरी पाउाँ भन्नेसमेत व्यहोराको पनुरािेदक 
शकुन्तला खड्काले उच्च अदालत पाटनमा पेस गरेको पनुरािेदन पत्र। 

९. विपक्षीले करकापमा पारी चेक काटेको अिस्थामा समेत सरुु अदालतले आिश्यक 
प्रमाण नजटुाई, चेक अनादरलाई मात्र हेरी िादी दािी पगु्ने ठहर गरेको फैसला 
नलमलेको हुाँदा उक्त फैसला उल्टी गरी फुसिद ददलाई पाउाँ भन्नेसमेत व्यहोराको 
संलगता थापा जज.सी. ले उच्च अदालत पाटनमा पेस गरेको पनुरािेदन पत्र। 

१०. यसमा िादी प्रलतिादी दिैु पक्षको पनुरािेदन परेको देजखंदा मलुकुी ऐन, अ.बं.202 
नं. को प्रयोजनाथि दिैु पक्षको पनुरािेदन पत्रको जानकारी परस्पर गराई 
लनयमानसुार पेश गनुि भलन उच्च अदालत पाटनको लमलत 2075।09।06।06 
को आदेश। 

११. शरुु काठमाडौं जजल्ला अदालतबाट चेकको रकम र व्याज भराई पाउाँ भन्ने िादी 
दािी पगु्न नसक्ने ठहछि र चेक अनादर सम्म भएको ठहछि भनी लमलत 
2074।12।26 मा भएको फैसला लमलेकै देजखाँदा सदर हनेु ठहछि। पनुरािेदक 
िादी तथा प्रलतिादी दिैु पक्षको पनुरािेदन जजवकर पगु्न सक्दैन भन्नेसमेत व्यहोराको 
उच्च अदालत पाटनको लमलत २०७५।१०।२५ को फैसला।  

१२. विपक्षी प्रलतिादीलाई विलनयम अलधकार पत्र ऐन, २०३४ को दफा १०७ (क) 
अनसुार एकहजार रुपैया जररिाना समेत हनेु ठहर गरी फैसला भएकोमा िादीको 
रकम र सो को व्याज भराउन इन्कार गरेको देजखन्छ। विलनयम अलधकार पत्र ऐन 
२०३४ को दफा १०७ (क) को काननुी व्यिस्था हेदाि बैंकमा आफ्नो लनक्षेप छैन 
िा लनक्षेप भएपलन पयािप्त छैन भन्ने जानी जानी कुनै व्यजक्तले चेक काटी कुनै 
व्यजक्तलाई हस्तान्तरण गरेमा त्यसरी हस्तान्तरण गररएको चेक भकु्तानीका लालग 
सम्िन्धीत बैंक समक्ष प्रस्ततु गदाि पयािप्त लनक्षेप नभएको कारणबाट बैंकबाट चेक 
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अनादर भएमा चेक काट्ने व्यजक्तबाट चेकमा उल्लेजखत रकम र व्याज समेत 
धारकलाई भराई चेक काट्ने व्यजक्तलाई ३ मवहनासम्म कैद िा तीन हजार 
रुपैयााँसम्म जररिाना िा दिैु सजाय हनेुछ भन्ने काननुी व्यिस्था रहेबाट विपक्षीले 
चेक काटी ददएको भन्ने कुरा प्रलतउत्तर पत्रमा र साविक मलुकुी ऐन अ.बं.को ७८ 
नम्िरको बयान गदाि स्िीकार गरेको कारण अदालतबाट समेत चेक अनादर ठहर 
गरी सकेको अिस्थामा चेकमा उल्लेजखत रकम र व्याज नभराउने भन्न लमल्दैन। 
विपक्षी प्रलतिादीले साविक मलुकुी ऐन अ.िं. को ७८ नं. बमोजजम बयान गदाि उक्त 
चेकमा सहीछाप गरी ददएको हो। लमलत बाहेक अन्य कुरा सही सााँचो हो भलन 
लेखाएको अिस्थामा िादी र प्रलतिादीबीच चेक काटी ललन ुददन ुगरेको वििय मखु 
लमलेको वििय देख्दा देख्दै चेक अनादर गरेको सम्म न्यावयक लनष्कििमा पगुी 
िादीको सााँिा व्याज भराउन नलमल्ने गरी भएको फैसला त्रटुीपनणि रहेकाले न्याय 
प्रशासन ऐन २०७३ को दफा १२ (१) (क) र (ख) को अिस्था विद्यमान 
भएकोले मदु्ा दोहोर् याई हेरी पाउाँ भन्नेसमेत व्यहोराको शकुन्तला खड्काले यस 
अदालतमा पेस गरेको लनिेदनपत्र। 

१३. यसमा लनिेदक िादी र विपक्षी प्रलतिादी लबच चेक लेनदेन भएको तथ्य स्थावपत 
भएको र प्रलतिादीलाई विलनमय अलधकारपत्र ऐन, २०३४ को दफा १०७ (क) 
बमोजजम जररिाना समेत भएको अिस्थामा सोही चेकको रकमको सािााँ ब्याजमा 
िादी दािी पगु्न नसक्ने ठहर् याएको उच्च अदालत पाटनको फैसला उक्त ऐनको 
दफा १०७ (क) को व्याख्या तथा ने.का.प २०७०, अंक १, लन.नं. ८९५० मा 
प्रलतपाददत लसद्धान्त समेतको विपररत देजखंदा न्याय प्रशासन ऐन, २०७३ को दफा 
१२ को उपदफा (१) को (क) र ख) तथा मलुकुी देिानी कायिविलध संवहता, 
२०७४ को दफा २१९ को (१) (क) र (ख) बामोजजम मदु्ा दोहोर् याई हेनि 
अनमुती प्रदान गररएको छ भन्ने यस अदालतको लमलत २०७९।०२।२५ को 
आदेश।  

यस अदालतको ठहर 

१४. लनयम बमोजजम पेशी सनचीमा चढी लनणियाथि इजलाससमक्ष पेश हनु आएको प्रस्ततु 
मदु्ामा पनुरािेदनपत्र सवहतका लमलसल संलग्न कागजातहरुको अध्ययन गरी 
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पनुरािेदक िादीको तफि बाट उपजस्थत विद्वान श्री रामजी मैनालीले िादीसंग रकम 
ललएको कुरामा वििाद देजखदैन। उक्त रकम भकु्तानीको लालग िादीलाई चेक काटी 
ददएको तथ्यलाई प्रलतिादीले स्िीकार गरेको अिस्था छ। सरुु अदालतबाट चेक 
अनादर भएको ठहर गरेको जस्थलतमा िादी दािी बमोजजमको सााँिा व्याज 
प्रलतिादीबाट भराई ददन ुपननमा भराउन नलमल्ने भनी सरुु जजल्ला अदालतबाट भएको 
फैसला सदर गनन गरी उच्च अदालत पाटनबाट भएको फैसला त्रवुटपनणि रहेकोले 
उक्त फैसला उल्टी गरी वफराद दािी बमोजजमको सािााँ व्याज समेतको रकम 
प्रलतिादीबाट भराई पाउन ुपदिछ भनी प्रस्ततु गनुि भएको बहस सलुनयो।त्यस्तै विपक्षी 
प्रलतिादीको तफि बाट बहस पैरिी गनिको लालग इजलासबाट पटक-पटक नाम पकुारा 
गदािसमेत लनज प्रलतिादीको तफि बाट कोही पलन उपजस्थत हनु ुभएको देजखएन। 

१५. उपयुिक्त तथ्य, पनुरािेदन तथा बहस जजवकर रहेको प्रस्ततु मदु्ामा उच्च अदालत 
पाटनबाट भएको फैसला लमलेको छ, छैन? पनुरािेदक िादीको पनुरािेदन जजवकर 
पगु्न सक्ने हो िा होइन? भन्ने सम्बन्धमा नै लनणिय ददनपुनन देजखन आयो।  

१६. लनणियतफि  विचार गदाि, विपक्षी प्रलतिादी संलगता थापाले मसाँग तमसकु गरी लमलत 
२०७२।१०।०५ गते रु.१५,००,०००।– (पन्र लाख) र कुनै कागज नै 
नगरी विश्वासमा परी लमलत २०७२।१०।१५ गते लनजलाई नौ लाख रूपैयााँ ददएको 
हो। उक्त नौ लाख रकमको ब्याज पलछ ददउाँला आज सााँिा मात्र ददन्छु भनी लमलत 
२०७३।५।९ गते रु.4,00,000।– को चेक नं.006476886 बाट र लमलत 
२०७३।९।५ गते चेक नं.0000574008 बाट रु.5,00,000।– को 
लसवटजन्स बैंक ईन्टरनेशनल लल. र इन्रास्टक्चर डेभलपमेन्ट बैंक लल. को चेक 
काटी ददएको हो। उक्त चेकहरु मेरो नाउाँको आई.लस.एफ.सी.फाइनान्स लल. 
मैतीदेिी शाखामा रहेको खाता नं. 4000014401 मा चेक जम्मा गनि जााँदा 
अपयािप्त रकम रहेको भनी return slip सवहत चेक वफताि भएको हुाँदा प्रलतिादीबाट 
सााँिा रु.9,00,000।– र सोको कानननबमोजजम ब्याज रु.77,317।– समेत गरी 
जम्मा रु.9,77,317।– भराई प्रलतिादीलाई सजायसमेत गरीपाउाँ भन्ने वफराद दािी 
रहेको देजखन्छ भने लमलत उल्लेख नगरी लसवटजन्स बैंक लल.को रु.चार लाख र 
इन्रास्टक्चर बैंकको रु. पााँच लाखको चेक कावटददएको लथएाँ। समयमा रकम 
जम्मा गनि नसक्दा उक्त चेक सटही हनु नसकेको हो भन्नेसमेत व्यहोराको  
प्रलतउत्तर जजकीर रहेको देजखन्छ।  
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१७. विपक्षी प्रलतिादी संलगता थापाले मलुकुी ऐन, अ.बं.78 नं. बमोजजम सरुु अदालतमा 
बयान गदाि, िादी शकुन्तला खड्कासमेत भई ढुकुटी खेल्ने क्रममा लनजले 
रू.6,00,000।–जम्मा गरेकोमा पलछ रु.15,00,000।–को दािी गनुि 
भएकोमा अन्य साथीहरुले धोका ददई भागेकोले मैले िादी सकुन्तला खड्काको 
रूपैयााँ लतनुिपनन अिस्था आएको हुाँदा मैले लसवटजन्स बैंक र इन्रास्टक्चर 
डेभलपमेन्ट बैंक लल.को क्रमश रू. चार लाख र रु. पााँच लाखको लमलत उल्लेख 
नगररएको खाली चेक काटी ददएको हो। लमलत बाहेक अन्य कुरा सद्े सााँचो हो भन्ने 
तथ्यलाई स्िीकार गरेको देजखएबाट िादी र प्रलतिादी िीच रकम लेनदेन भएको 
कुरामा मखु लमलेको देजखन्छ। विपक्षी प्रलतिादी संलगता थापाले पनुरािेदक िादी 
शकुन्तला खड्कालाई लमलत २०७३।५।९ गते रु.4,00,000।– को चेक 
नं.006476886 बाट र लमलत २०७३।९।५ गते चेक नं.0000574008 
बाट रु.5,00,000।– को लसवटजन्स बैंक ईन्टरनेशनल लल. र इन्रास्टक्चर 
डेभलपमेन्ट बैंक लल. को चेक कावट ददएको तथ्य लमलसल संलग्न रहेको उक्त 
चेकहरुको प्रलतललवपबाट देजखन्छ। नेपाल के्रलडट एण्ड कमशि बैंकको टेकु शाखाको 
चल्ती खाता नं.०८३०००००९९१०१ (सालबकको इन्राष्ट्रक्चर डेभलपमेण्ट बैंक 
लल. काललमाटी शाखाको चल्ती खाता नं. ०१७०१०००३८६२४०००००१ बाट 
२०७३।९।५ गते सकुन्तला खड्काको नाममा जारी भएको चेक नं. 
०००0574008 को रू.५,००,०००।- चेक जक्लयररङ्गका लालग 
आई.लस.एफ.लस.फाइनान्स लल.माफि त ् बैंकमा ई.सं.3१/१/2017, ३/2/2017 
र ६।२।२०१७ मा पेश भएकोमा खातामा पयािप्त रकम नभएको कारण उक्त 
चेक भकु्तानी हनु नसकेको हो भन्ने नेपाल के्रलडट एण्ड कमशि बैंक लललमटेडको 
च.नं. NCC/TKU/494/074/75 लमलत २०७४।10।२8 को पत्र व्यहोराबाट 
देजखन्छ।त्यसैगरी नं.०006476886 को चेक जक्लयररङ्गका लालग लसवटजन्स बैंक 
इन्टरनेशनल लल. माफि त ई.सं. 3१/0१/2017, 02/02/2017 र 
05/02/2017 मा पेश भएकोमा खातामा पयािप्त रकम नभएको कारण उक्त 
चेक जक्लयररङ हनु नसकेको हो भन्ने लसवटजन्स बैंक इन्टरनेशनल लललमटेड 
थापाथलीको प.सं. CBIL/COM/074/75/334 लमलत २०७४।10।२९ को पत्र 
व्यहोराबाट देजखन आएको छ। 

१८. विलनयम अलधकार पत्र ऐन, २०३४ को दफा १०७ (क) मा “बैंकमा आफ्नो 
लनके्षप छैन िा लनके्षप भएपलन पयािप्त छैन भन्न ेजानी जानी कुनै व्यजक्तले चेक काटी 
कसैलाई हस्तान्तरण गरेमा र त्यसरी हस्तान्तरण गररएको चेक भकु्तानीका लालग 
सम्िन्धीत बैंक समक्ष प्रस्ततु गदाि पयािप्त लनके्षप नभएको कारणबाट बैंकबाट चेक 
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अनादर भएमा चेक काट्ने व्यजक्तबाट चेकमा उल्लेजखत रकम र व्याज समेत 
धारकलाई भराई चेक काट्ने व्यजक्तलाई ३ मवहनासम्म कैद िा तीन हजार 
रुपैयााँसम्म जररिाना िा दिैु सजाय हनेुछ” भन्ने कानननी व्यिस्था रहेको पाइन्छ। 
प्रस्ततु मदु्ाका प्रलतिादी संलगता थापाले यी पनुरािेदक िादीबाट तमसकु गरी रकम 
ललएको र आफ्नो बैंक खातामा पयािप् त रकम नभएको जानी जानी उक्त रकम 
भकु्तानी गनिको लालग िादीलाई चेक काटी ददएको तथ्यमा वििाद देजखएन। प्रस्ततु 
मदु्ामा सरुु काठमाण्डौ जजल्ला अदालतबाट वयनै िादी प्रलतिादी भएको  लेनदेन 
सम्बन्धमा समेत 073-CP-2432 मदु्ा दायर भई लगाउमा रही िादी दािी पगु्ने 
ठहरी फैसला भएको रहेछ। िादीले छुटै्ट लेनदेनको वििय हो भनी ललखत कागज 
पेश गरी आफैं ले भन्न नसेकेको अिस्थामा प्रस्ततु मदु्ाबाट समेत चेकको रकम र 
ब्याज भराई पाउाँ भन्ने िादीको दािी पगु्न नसक्ने ठहर गरी सरुु अदालतबाट 
फैसला भएको देजखन्छ। यी पनुरािेदक िादीले विपक्षी प्रलतिादीलाई तमसकु गरी 
लमलत २०७२।१०।०५ गते रु.१५,००,०००।– (पन्र लाख) र लमलत 
२०७२।१०।१५ गते रु.9,00,000।- (नौ लाख रूपैयााँ) ददएको देजखएबाट 
उक्त कारोबारहरु अलग-अलग भएको तथा िादी र प्रलतिादी िीच भएको लेनदेन नै 
फरक-फरक लमलतमा भएको अिस्थामा यीनै िादी र प्रलतिादीको िीचमा भएको 
लेनदेन मदु्ामा िादी दािी पगु्ने ठहरी फैसला भएको भन्ने आधारमा प्रस्ततु मदु्ामा 
समेत िादी दािी पगु्न सक्दैन भन्न लमल्ने अिस्थाको विद्यमानता देजखदैन। 
व्यजक्तहरुबीचमा विलभन् न समयमा विलभन् न वकलसमले लेनदेन िा रकमको कारोबार 
हनेु हनुाले उनीहरुको बीचको ललखत कारोबार तथा अलग-अलग व्यिहारलाई सोवह 
रुपमा पररभावित गररन ु पनन हनु्छ। लमलत 2072।10।05 गतेको तमसकुका 
व्यहोरा अलग अजस्तत्िको छुटै्ट ललखतको रुपमा रहेको देजखन्छ भने उक्त ललखतले 
लमलत 2073।05।09 र 2073।09।05 को अलग-अलग चेकको 
अजस्तत्िलाई लनस्तेज पारेको अिस्था देजखदैन। प्रत्यथी प्रलतिादीले लमलत 
2072।10।05 मा िादीलाई गररददएको रु.15,00,000।– (पन्र लाख 
रुपैयााँ) को तमसकुबाट प्रत्यथी प्रलतिादीले िादीलाई उक्त रकम भकु्तानी गनुि पनन    
कुराको सलुनजश् चतता प्रदान गरेको पाइन्छ भने विलनमय अलधकारपत्र ऐन, 2034 
बमोजजम प्रलतिादीले िादीको नाममा जारी गरेको लमलत 2073।05।09 र 
2073।09।05 को चेकहरुले िादीलाई सो चेक बराबरको रकम भकु्तानी 
गनिका लालग सलुनजश् चतता प्रदान गरेको अिस्थामा लमलत 2072।10।05 को 
तमसकुको असर लमलत 2073/09/05 समेतको चेकमा पनन भनी व्याख्या गदाि 
व्यजक्तहरुको स्ितन्त्र कारोबारलाई अदालतले हस्तक्षेप गरी लनस्तेज पारेको अथिमा 
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बजुिने हनु्छ। अताः व्यजक्तहरु बीचको कानननसम्मत कारोबारलाई न्यायको रोहमा 
व्याख्या र विश् लेिण गरी न्याय लनरोपण गनुिपनन अदालतको दावयत्ि र कतिव्य हनु 
जान्छ।  

१९. अकोतफि  प्रलतिादीले िादीलाई ददएको उक्त चेकमा खाम्ने रकम नभएको हनुाले 
चेक अनादर भए उपर प्रलतिादीलाई जररिाना चाही हनेु तर िादीले प्रलतिादीबाट 
उल्लेजखत रकम चाही भररललन नपाउने गरी भएको शरुु तथा उच्च अदालतको 
फैसला आफैमा विरोधाभािपनणि रहेको देजखन्छ। विलनमय अलधकारपत्र ऐन, 2034 
को दफा 107 (क) को व्यिस्था चेक अनादर भएको अिस्थामा धारकले 
ड्रयरबाट रकम भराई ललन पाउने कुराको सलुनजश् चतताको रुपमा बझु्नपुनन हनु्छ। 
उक्त ऐनको दफा 2 (ज) मा “चेक” भन् नाले माग्नासाथ अनमुलत ददन ु भनी कुनै 
बैंक उपर जखजचएको विलनमयपत्र संिनपुछि भन् ने पररभािाको रोहमा हेदाि प्रलतिादी 
संलगता थापाले पनुरािेदक िादीलाई रकम भनक्तानी गनन अलभप्रायले आफ्नो नामको 
बैंक खाताबाट रकम भनक्तानी गनिका लालग चेक काटी ददएको र उक्त चेकमा 
उल्लेजखत रकम भकु्तानी हनु नसकी चेक अनादर भएको अिस्थामा चेक अनादर 
हनेु तर रकम भकु्तानी गनुि नपनन भन् ने व्याख्या विलनमय अलधकारपत्रको पररभािा 
लभत्र पनन हुाँदैन। खातामा रकम रकम मौज्दात नभएको कारणले जखजचएको चेक 
अनादर भएको अिस्थामा धारकले रकम भराई ललन पाउने र चेक जखच्ने 
व्यजक्तलाई सजाय समेत गररने उक्त कानननी व्यिस्था अनकुन लको व्याख्या हो। अताः 
प्रलतिादीबाट िादीले रकम भराई ललन नपाउने गरी उच्च अदालत पाटनबाट भएको 
फैसला काननन अनकुन ल देजखन आएन।  

२०. यसै सन्दभिमा पनुरािेदक प्रलतिादी महन्थी भन्ने महेन््प्रसाद महतो विपक्षी िादी 
दखुनीदेिी महतो भएको (ने.का.प. 2068, अं. 1, लन.नं. 8532) लेनदेन मदु्ामा 
यस अदालतको बहृत पनणि इजलासबाट “विशदु्ध प्रकारले साह ुआसामी बीच भएको 
कपाली सरहको ललखत कागजबाट लसजजित वििादमा अदालतले ललखत कागजमा 
उल्लेख नभएको पक्ष विपक्षको मौजखक भनाई र व्यिहारलाई आधार ललई वििाददत 
विियको सन्दभिमा अन्यथा अथि गरी न्याय लनरुपण गनि नलमल्ने” भनी लसद्ान्त 
प्रलतपादन भएको पाइन्छ। देिानी प्रकृलतको ललखत व्यिहारको सम्बन्धमा जहााँ 
ललखत स्ियंमा प्रष्ट छ त्यसको विियमा पक्ष विपक्षीको आपसी मौजखक समिदारी, 
लनजहरु िीच अन्य घरायसी व्यिहार भएको छ भन्ने कुराले र साक्षीको बकपत्रले 
अन्यथा हनेु अिस्था हुाँदैन। ललखतले नै प्रष्ट रुपमा पक्षहरुको दावयत्ि तोकेको 
अिस्थामा कानननले पलन ललखतलाई नै मान्यता ददएको हनु्छ। उजल्लजखत विलनयम 
अलधकार पत्र ऐन, २०३४ को दफा १०७ (क) मा रहेको कानननी व्यिस्था र 
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प्रलतपाददत नजजर लसद्ान्तसमेतको आधारमा उच्च अदालत पाटनबाट भएको फैसला 
लमलेको देजखन आएन।   

२१. अत: मालथ वििेजचत आधार र कारणबाट सरुु काठमाण्डौ जजल्ला अदालतबाट लमलत 
2074।12।26 मा भएको फैसला सदर हनेु ठहर गरी उच्च अदालत पाटनबाट 
लमलत 2075।10।25 मा भएको फैसला लमलेको नदेजखंदा उल्टी भई िादी दािी 
बमोजजम िादीले प्रलतिादीबाट चेकमा उल्लेजखत रकम र सो को काननन बमोजजमको 
व्याजसमेत भराई ललन पाउने ठहछि।अरुमा तपलसल बमोजजम गनन ि। 

तपलसल खण्ड 
मालथ ठहरखण्डमा लेजखए बमोजजम उच्च अदालत पाटनको फैसला उल्टी भई 
िादी शकुन्तला खड्काले िादी दािीको चेकमा उल्लेजखत रकम 
रु.9,00,000।– (नौ लाख रुपैयााँ) र सो को सयकडा दश प्रलतशतले हनु 
आउने रकम प्रलतिादी संलगता थापाबाट भराई पाउने ठहरी फैसला भएकोले 
उक्त रकम भराई पाउाँ भनी प्रलतिादीको नाउाँमा रहेको जेथा देखाई कानननको 
म्यादलभत्र िादीको लनिेदन परे प्रलतिादीबाट भराई ददनन भनी सरुु अदालतमा 
लेखी पठाउनन.................................................................................1  
सरोकारिालाले यो फैसलाको प्रलतललवप माग गरेमा लनयमानसुार लाग्ने दस्तरु 
ललई प्रलतललवप ददनन..........................................................................2  
प्रस्ततु फैसला विद्यतुीय मदु्ा व्यिस्थापन प्रणालीमा प्रविवष्ट गरी फैसलाको पीठमा 
जनाई ददनन....................................................................................3 
प्रस्ततु मदु्ाको दायरीको लगत कट्टा गरी लमलसल लनयमानसुार अलभलेख शाखामा 
बिुाई ददनन....................................................................................4 
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